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Una cuestión de sintaxis: ¿ Qué pensaba
Juan de Iriarte del Ablativo Absoluto?*
María Elisa CuyAs DE TORRES
RESUMEN
El objeto de este artículo es el estudio del ablativo absoluto en la Gramática
latina de un humanista tardío del siglo xvííí. Intentaremos esclarecer los criterios
subyacentes empleados en la clasificación de esta construcción y de determinar la
dependencia de sus planteamientos respecto a la tradición gramatical.
ABSTRACT
The purpose of this paper is to study the absolute ablative in the Latin Grammar
by a late humanist of the lSth century. Wc aim to establish the underlying entena
guiding his classification of this construction and to determine the dependence of his
approach on the grammatical tradition.
En este trabajo nos proponemos estudiar el concepto del ablativo abso-
luto en la Gramática latinat de Juan de Iriarte, un humanista tardío del
siglo xvín, y establecer qué similitudes e innovaciones se dan en él con
respecto a la tradición gramatical. El estudio se iniciará con una breve
síntesis del estado de la cuestión en las principales corrientes gramaticales
* Este trabajo ha sido realizado dentro del mareo del Proyecto de Investigación «Las
retóricas clásicas y los modelos textuales» (PI. 91/107).
J. de Iriarte, Gramática latina escrita con nuevo método y nuevas observaciones, en verso
castellano con su explicación en prosa, Madrid 1771, 436 sg. Sobre un comentario que sirve de
introducción a esta obra, cf M. E. Cuyás de Torres, «La Gramática latina de Juan de Iriarte»,
Excerpta Philologica 2 (1992) 133-148.
Cuaderno.s de Filología Clásica. Estudios latinos, nY 10. Servicio de Publicaciones U.C.M. Madrid, 1996.
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que le preceden para así poder determinar la dependencia o autonomía de
sus planteamientos. Los aspectos sobre los que centraremos utíestro interés
serán: esclarecer qué criterios subyacentes emplea Iriarte al clasificar las
posibles esíructur-as que esta construcción puede presentar en la lengua.
latina; observar si considera en ella algún tipo de evolución implícita; y, por
último, fijar el status sintáctico que asigna 1. de Iriarte al ablativo absoluto.
El análisis concluirá con un examen de la situación en el que se halla su valo-
ración respecto a la que sustentan los preceptistas gramaticales anteriores.
1. Planteamiento de la cuestión en la tradición gramatical previa
1. 1. Gramáticos antiguos
Al remontarnos a las teorías doctrinales m~s antiguas que se conservan
sobre el ablativo absoluto, nos encontrarnos en primer lugar con que los
artígrafo.. latinos que abordan de algún modo cuestiones sintácticas ~,corno
Diomedes y Prisciano3, muestran un reiterado esfuerzo contén por confron-
La mayoría de los an.igrafos dedican un amplio espacio dc sos Artes a la mortolo«ía a la
que tinco algunas nociones tonéticas y. a veces, como apéndice, elementos de métrica, pero,
generitlmcnta. se CatOtttCrIZdO por la ausencia, casi sistemática de sintaxis, Y, en caso de
incluirla se Uñen al tratamiento de estructutas únsplcs. vistas como un desarrollo de ti
rnnfolooía e independientes de todo enunoado
Príscano trata en varios pasajes del ablativo absoluto: en el libro Y tfííst V, 80 ‘O~6sl7
Sl 7 9 fi Red [cd.]. Croniinathi terisíi CL al; Y- scppl.. II, Leipzig 1$55-1 S~0 [remípí
flíldesheir 1951] 190 sgj, dedicado al caso donde luNa del ablativo, al que denosnina siso
sato rechazando la posibilidad del ‘caso septísno admitido por algunos arlígrafos anteriores
unificando dentro del ablalivo la.s conslruccione, qus en griego se corresponden con un genstíxo
y son un dono. Orto sexto, en el que se refiere sí ablativo, es en el libro XVIII (Use XVIII
14 lA ‘ y 1 IÑI6.ll-l6: II. kcil CL III >14 sg y en X\ III 30 fi Keil, CL III, 221 sg.3, dentro
dcl sp srlodo De cousrrucriosis La delíníuori banca del ahí itís o absoluto corso coosirucción
que ni xs par indicar una secueneta osca de los baJíos ¿usseqííenh’cen ofiquen’ reruní y que eu
griego se expresa mediante genítíxo sc encuentra ~n aníbos libios aunque con perspectivas
distintas en el libro Y se da una descnpcíón rnoiyo sintactíca ~ eno; complela. En ella, primera-
mente ..~ anoliras> los elementos qus lo cotnpoflett luego se pasa a especificar cl valor
síntactica qur éste guarda con respecto a su principal ‘quando nominÉ; ce porric?pii oblaí iuus
tui Lv rl tiÓ>tii?lcitiioi oft<tt$i ,XÉl!iiuiW ato rnaísmooe persona; un, adwnqítut, u; sale oscú;ídenw ¿lies
fu flw <WttPi Uti,iait top tau< tiape quatidi> cOfl5u’qtiOi$ IOIrí diqi#itti ¿asista. quise íhn&& dtitións—
tríntw ¿su sos mas, íyt¡ee partís> luía siqpilic <it rut. ossendcre uolunsus... Quid ea ami tole osecudc¿s
te ¿líes fi! pie quid rsscensirmení wks «<unix ¿‘st diesi Une y 80: 1-1. Kel CL II 10020 26 1’>1 1)
A contiouacíosí, ahade los ablativos absolutos constituidos por sólo nombres sobre los qus
comenta ¿Irías nostras tapien Client ítomutia loro pai-ticipioruiti itt bídííscení<s¿h Uní í,tíone parao it
req<’ humo pro reijnanrÉ [aniso qocnlai.; it líuiuscopod¿ quoqí¿e ionsería noníbíss sulxíímdu or
¡xii tu mpíeofl sud, ;taotti>u.flt Cítis cm ¿¿ursun ni Ii uíís.wcenadm c.tniMriicltioni? .w.ikypt ¡no qu-tctíííi; píme! e¿psi
eríaní sa/ints uní ucrbum frotre it mí te ha stLííe$ñ rr¿íionón cusO tasi homdes¡asítos Trasas,ou IV
SO SI fi kcil <it. II, í91. 1-91 Lo el XVIII se interesa más por sus cquívslcnci it seíns>tsitlcas no
sin ‘Jetar por ello de insistir rfl ‘u oposición casual frente al griegO 5 usiaih-i lis [e
5;ni ti]
qCpúIilssi pus ahlatiua uti,nía, » (¡sus; X~ III, 3025: II: Kcil, CL III, 221
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tar el estudio del ablativo absoluto con su respectivo equivalente ea la
lengua griega, es decir, con cl genitivo absoluto. El tomar el griego como
modelo língúistico referencial que impone la norma para estudiar esta
construcción latina no es un análisis aplicado en exclusiva al ablativo
absoluto, sino que constituye una tendencia metodotógica generalizada en
las Artes de esa ¿poca. Esta concepción taxi dependiente del griego les
impide ofrecer una visión objetiva de la propia lengua, que es analizada sólo
en aquellos casos donde se presenta corno una desviación de su supuesto
punto de partida, o sea el griego. M. l3aratin opina que el ablativo que
nosotros llamamos ‘absoluto’ no escapa tampoco a esta comparación y
suele ser esencialmente enfocado como un ‘desplazamiento’ en relación al
griego4 que emplea un caso diferente, el genitivo, mientras que el latín
recurre al ‘caso sexto’ o ablativo, según la mayoría de los autores, y al
‘s~ptñno’, de acuerdo con algunos otros t
Otro rasgo común en el estudio del ablativo absoluto que presentan los
gramáticos antiguos consiste en hacer sus descripciones sobre la construc-
ción de este caso, basándose en categorías morfológicas en lugar de utilizar
como punto de partida las funciones sintácticas6. Este sistema de análisis les
lleva a una interpretación errónea de los datos sintácticos7.
Y un aspecto más en el que manifiestan coincidencias en el tratamien-
to de esta estructura está en considerarla más bien como sintagma no-
~ Esta interpretación de los aríígralos latinos de considerar el latí,, no en sí mismo, sino
como un ‘desplazamiento’ o ‘sustitución’ respecto a la lengua griega puede verse más amplia-
mente desarrollada en NI. Baralin al resumir la noción de metáfora y analizar e’ enfoque de la
construcción de los casos en general. cf. Nf. fiaratin, Li naissancc de la Synt«xe- á Ro,nc, Paris
1989, 323-326; y más concretamente aplicada al ablativo absoluto en su estudio sobre el
tratamiento de este caso en Prisciano, cf. Nf. Baratin, op. cii. 470-471.
Diomedes, por ejemplo, muestra vacilación y lo incluye primero en el abintivo (II. KeiI,
CL 1. 317.1-4; 7-17), pero más adelante lo elasifica dentro de los usos del llamado ‘séptimo
caso’. A este caso le atribuye cuatro clases o modos. El ablativo absoluto queda incluido en la
segunda y cuarta modalidad. En la dítima considera los giros del tipo ‘mUlo uirnnr’¿’ o pulla
s,’w’, cuya carencia de participio justifica por la falta de esta forma en el verbo 5am: «secundo,
cmii duo ab?nttui copulad genetiuo Graeco interpreíentur, nehuí ‘duee,síe dea eíapsus es!
Amiens’..’>; y »quarto, it Seanrus retaL!, cian ¿atusan cíoquium in quodasn gerbo dgficit, ascIi>!.,,
‘nullí> tunare hosriurn castra irírupií ‘a «1. Keil, CL 1, 31&5-9; 14-223. Prisciano, sin embargo,
aunque menciona que existen otras opiniones divergentes, manifiesta que cl considerar la
existencia de un ‘séptimo caso’ resulta inútil, porque el «septínsusn.. quí nulla diJfercncia anda Ni
gUa nomine ¿Ester a sexto», y que sí es importante, en cambio, tener en cuenta, cuando el
ablativo equivale a un genitivo griego, como el ablativo absoluto, o cuando se corresponde con
un dativo en esa lengua (H. Reil. CL II, 190.14-23).
Esta metodología no se da sólatuente en el ablativo absoluto, sino que se aplica también
al resto de los casos.
Por ejemplo, Diomedes en ‘De consensis uerborurn ruin casitas’ hace distinciones dentro
de los ablativos absolutos. según sus elementos estén en singular o en plural, como evidencia-
usos en:«[...j ‘den uolent¿ e! diis.unlenribus’,. te praesente’, cahíz praesertrihus’,...» (U. Keil, CL
1, 317.7).
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minal que como sintagma verbal. Esta orientación explica que la traten
en las Artes dentro de las construcciones nominales y que asimilen todas
sus funciones a las del caso ablativo o a las del ‘séptimo caso’, ya re-
señadas8Sin embargo, a pesar de esta concepción del ablativo absoluto como
sintagma nominal, dejan entrever en sus explicaciones que perciben en él un
carácter más oracional, cuando afirman que el elemento nominal de esta
construcción equivale a un nominativo y el participio a una forma personal
del verbo9. Prisciano, ya en el siglo VI, va más allá todavía, al señalar que
esta equivalencia se puede dar también, si el componente predicativo es un
nombre o un adjetivo’0, porque hay expresiones, donde los participios son
raros y se prefieren las formas nominales o las oraciones temporales con
verbo personal’t.
Prisciano, sin apartarse de lo que viene a ser común hasta él, concede
además al participio absoluto un carácter más oracional que sus predeceso-
res, al entender que, cuando éste se une a un nominativo, significa ‘conse-
quentia’, es decir, secuencia lógica o natural, y equivalente a una proposi-
ción introducida por duin, donec o quoad’2. donde los griegos utilizan
genitivo y los latinos ablativo’3:
8 Cf. n. 3: Diomedes (1-1. Keil, CL 1,317.1-4 y 7-14; 318.5-9 y 14-22) y Prisciano (H. Keil. CL
11. 190.14-23).
«Sed in lose praeteritn tetupore oblariuus et pro ,íon’inoriuo usccipirísr er intelliairiir pro
infinito tenipnre, quod Graecí uncons ‘aoristosí. er epud nos est in porticiptis.» (Diomedes, U.
KeiI, CL 1, 317.11-13).
ti) «ficet ¿‘nito ucí noniinotiuuní pro abietino, e! mnaxi,ne ,so¿n¡nuto, cuto verbo substantivo
pon ere ucí uerbum cngnatu,P s¿gníJicatinni ipsius narninis, nr ‘me docrn,-e /loreut VIu.sae’. id
esr ‘duin ego dncrnr sun>, [...J ‘duro í,qo Uncen:» (Prisciano. Inst XVIII, H. Keil, CL III,
215.8-14).
«Naní participio rara sic prnferííarur, pro ‘me docente’ ut dicasn ‘duro ego docen» suro
f,.,j, ponirnus, u! ‘roe doctore’, ‘dios, ego Uncen’:». (Prísciano, fnsr XVIII, H. Kcíl, CL [II.
215.11-14).
52 M. Baratin considera esta concepción dcl ablativo absoluto de Prisciano como una
«caracterización semántica laxa» (np. itt., 470), Ahora bien sólo tiene en cuenta las equivalen-
cías con duro de esta construcción y prescinde de las otras similares que hemos señalado en cl
texto.
‘> Este término ‘enosequvosio, empleado por Prisciano, ha dado lugar a diversas inter-
pretaciones, no siempre coincidentes ni acertadas: Classen —cf E. Flinck-Linkon,ies. De
cihiotiun absoluto queestinne.;, Hetsingforsiae 1929, 10-1 3~ considera erróneamente que Pris-
cíano con este vocablo quería indicar que el propio participio absoluto designaba los hechos
añadidos a la acción de la principal: «der olfeabar die consequentia indas Participium selbst,
und zwar als begleitenden utnstand hineingelegt» (opeP. 10>. Flinck-Linknrnies piensa que
también se equivocaba Adan>s al decir que generalmente el ablativo absoluto significaba la
acción realizada antes de la acción del enunciado primario: «pleruro que ¿sblatiuus absnlutus
participil significa! reto actaní ante enuntiati prinsaril actionení» (ibid.). Para él. lo que lince
Adams es transferir el valor temporal de los tiempos utilizados en el ejemplo de Prisciano
‘Traiano bel/ante uicti sun! Parthi’— a la construcción entera. Flink-Linkomies cree que lo
que dice Prisciano es que el hecho que se expresa en el ablativo se ha añadido al hecho que se
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«Consequentiam aliquam reruto per genetiuum siqnificant Graeci lj...j.
Huiusremodi sensum nos per ablatiasuro proferimus: ‘me uiuo’; necesse est enim
huiuscemodi structurae siue nomen seu participiuto prolatum aserbo interpretan,
‘duto’ adverbio uel eandem vito habent¿bus adáito. Vergilius in VII: rege latino’,
idest ‘duto rex sum Latinus’, vel ‘donec Latinus regna!’. Liret enim ucí nomina-
tiuum pro ablatiuo, est niaxime nominum, cuto uerbn substantiuo ponere ve1
uerbum cognatuto sign(ficationi ipsivs nominis, u! ‘me doctore’, id es! ‘duto ego
doctor su»>. Nam participia raro sic proferuntur, pro ‘me docente’ ut dicato
‘duto ego docens sun>’, yerbas»> uero cognatvm significationi ipsius nomunis, quod
per ablativuto profertur, ponimus, ut ‘me doctore’, ‘dum ego doceo’; fi; ‘uirtute
llorente, quoad virtus floret ‘» “.
Insiste además en su idea de que los participios absolutos poseen un
valor más oracional que un sintagma nominal cuando añade en un pasaje
posterior que, aunque los participios tengan similitud con los nombres y
puedan llevar las mismas construcciones que aquéllos, también conservan
por su parentesco el mismo marco predicativo que los verbos de los que
derivan:
«Et eas quidem constructiones ad similitudinem nominum habent participia;
uerbi uero constructionem seruant eius singula participia, ex qun nascuntur, et
ve1 absolute dicuntur, hor est intransitive, quomodo et uerba, quae non egen!
obliquis cas/bus,...» 15
designa en el enunciado primario, pero no con la relación que señaló Classen, pues la
diferencia básica entre lo que sostiene Prisciano y la forma de pensar de nuestra ¿poca
reside en que la noción de consecuencia no está en el ablativo absoluto, sino en el enun-
ciado primario, que, en su opinión, recogía una acción consecuente a la que presentaba
la construcción en ablativo: «Prisciani igitur ¿udicio propriun> es! hujus elocutionis conseguí
cíctinnein enuntiati prtroaríi ex ea re, quae ablatiun dicitur» (op. ci!., II). Así, concluye afir-
mando que tanto el término ‘sequendi’ como el de ‘cnnsequenria’ en este pasaje no se re-
fieren al tiempo, sino que Prisciano indica con ellos la conexión lógica de las palabras (ibid.).
A estas criticas añade, además, su adhesión a los juicios de Jeep y Wischnewski que de-
muestran que Prisciano compiló toda su gramática de fuentes anteriores y que es verosímil
que esta parte concerniente al ablativo absoluto, lo mismo que el contenido de los libros
XVII y XVIII de sus Institutiones, lo tomara del gramático del s. II d. C. Flavio Capro (op.
ch., 12).
‘“ Prisciano, lng XVIII, fi. Keil, CL III, 214.21-2t5.14. De las equivalencias oracionales
que aporta Prisciano en este texto citado Flink-Linkomies deduce que ya en esa época —y con
mucha anterioridad, desde el siglo u d. de C., si se admiten las hipótesis de Jeep y Wischnewski
que mencionábamos en la nota 11— estaba claro que tos ablativos absolutos y los enunciados
secundarios que empiezan con duns, donec o qunad se podían utilizar unos por otros con
sentido equivalente.
“ Cf 1-1. Keil, CL III, 223.6-9. Asimismo añade que si un sustantivo en nominativo exige
una construcción determinada, la misma construcción la continuará reclamando en cualquier
otro caso y compara entre otros «uicror Posnpeii Caesar inrer.fec¿us es! o Bruto».., con «uictore
Pnropeii Caesare Romana libertas penit» (fi. Keil, CL III, 223.24-28).
242 María E/isa Cuvás de Torres
1.2. Estudios gramaticales medievales
En la Edad Media los gramáticos ‘t apoyados en la relación lógica entre
el participio en ablativo y la oración principal, establecida por Prisciano, se
sintieron preocupados por estudiar un nuevo aspecto de esta construcción y
centraron sus estudios en fijar el carácter absoluto o autónomo de la misma
frente al verbo principal, con el que este caso sólo guardaría una conexión
lógica’
Hasta Aldo Seaglione se creyó que la denominación de ‘absoluto’
se remontaba a Petrus Helias ‘~ gramático del siglo XII. Seaglione, sin
embargo, encuentra que en un manual de retórica de Alberico de Monte-
cassino del siglo xl (e. 1050) ya aparece utilizado este nombre y que
además se realizan curiosas transformaciones de dos coordinadas en un
ablativo y su principal, encaminadas, a todas luces, a demostrar la igual-
dad de jerarquía sintáctica entre estos dos últimos enunciados20. Con
este tipo dc equivalencias se quiere evidenciar, como hace Petrus Reilas,
la ausencia de regente del ablativo y su autonomía respecto a la prin-
cipal:
«Absnlate en/ns ponuntur nec ah aliqun itA requní urs 21
Dentro de esta misma línea doctrinal se mantiene Alexander Villadei22:
«Suisí ablat/ui plures rectos-e soluri:
Discere discipuli debenr, doctore legente»»
“ Alguna información sobre el ablativo absoluto a través de la historia de la lingOistica
proporciona O. Serbat en su obra Casos e /iaic/ones, (trad. osp. de J. A. Mayoral) Madrid 1988
(París 1981). Se centra en tres momentos cruciales para trazar la evolución dcl entendimiento
de esta construcción: a partir del medievo (np. cii.. 38 y n. 59); en el estudio de la gramática dcl
Brocense (op. cl!., 52-53) y finalmente en su exposición dc las doctrinas funcionalistas (op. cii..
206, n. 24).
Con todo, el empleo de este término ‘absoluto’ no es nuevo, sino que ya se encontraba
en las gramáticas griegas, donde se usaba para designar las palabras que no presentaban
relacion con otras. Cf. E. Flinck-Linkomies, np. cii., 13.
‘» A. O, Seaglione, Ars grooustoricu. A Bibí/ograp/iicu( Surrey, Two Essuys un rhe Cruín,oar
al ihe Lar/o asid Palían Sub¡uncrive asid a Note on ibe A blative Absolute, TIte Hague 1970. Sobre
eí participio absoluto trata concretamente en pp. 131-139.
» El punto de partida para esta suposición fueron sus comentarios sobre Prisciano que
aparecen recogidos en CII. TI> urot, Narices el extra/rs de rlivers ,oanuscrils larios pour servir a
i’histo/re des doctrines cjrarosnauicales cío Mojen ,4ye, Paris 1869 ireimpr. Frankfurt aro Main
1965) 247 y 318.
SO A sí, por ej., propone: «1<..] ‘eqa lego er tu onois ‘ > nie legeote tu ¿anis » etc.
~ Cf CH. Thurot. op. cir., 247.
22 Cf CH. Thurot, op. cii., 25 ss. y 98 sg.
23 Cf CH. Thurot, op. cii., 318.
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No todos los gramáticos medievales estuvieron de acuerdo con este
enfoque ‘absoluto1 de la construcción24, sino que hay quienes se cuestionanla inexistencia dc un regente del ablativo absoluto y prefieren adberirse a la
postura defendida por Prisciano, aunque van más allá en el camino de la
lógica. Así, Sígero de Cortraco’5 afirma que es un sofisma el que en un
ejemplo de Petrus 1-lelias —«nwgisíro ¡¿gente pueri proficiun!»— se pregunte
si hay regente o no, porque, si se dice que la construcción es absoluta, carece
de sentido la pregunta’6. Resultan interesantes algunas de sus explicaciones)
como la de que la relación entre el ablativo absoluto y su principal es la de
que uno es el antecedente y la otra el consecuente:
#Sed ni/sU vidett« ¿pi ablativo absoluto ratione cv/as poss¿t construi cuasi
‘puer/ proficiun!’, nisi quod «st antecedens e! al/ud consequer¡s»
Pero la más importante de sus aportaciones es la de sostener que en
cualquier construcción oracional existe una relación de muchos, donde los
que tienen mayor jerarquía rigen a los de menos. Por eso, a pesar de que el
ablativo absoluto sea el antecedente y su principal el consecuente, ésta
última es el régimen del ablativo. Y dicha regencia no la desempeña el sujeto
ni tampoco el verbo de la principal, sino todo el enunciado al que la
construcción del participio se ha agregado’8.
Los gramáticos medievales, a diferencia de los antiguos, se interesaron
más por las relaciones lógicas y sintácticas que mantiene el participio en
24 Prioritariamente se oponían los gramáticos modistas, argumentando que las equivalen-
cias, ya establecidas desde Prisciano, entre los giros en ablativo y las oraciones con ¿¡un>. donce
o quoad son modos de significar distintos y. por lo tanto, inadmisibte.s como equivalentes. En
consecuencia, no admitían el carácter absoluto de tales giros. Cf Simon Dacus, A. Otto (ed.)
Opana, Hauniae 1963, 131: «[.4 tice! ¡sto ‘duns doctor Iegá exposias ísían, ‘doctore lepente’ el
sic idem curo ea qunad ten>, !arnctí d(~i~.rt ab en quoad maduro sign(ficandi. Fi-go non oporto!, qnod
si uña (tan regatia-. ¿¡yo nec odia regatur.»
~ Profesor de gramática especulativa en París en el siglo xiv, al que, en el prólogo de una
nueva edición del texto, 3. Pinborg —cf. Sigerus de Coitraco, 3. Pinborg (cd.), Sunima nwdoxum
sips4ficandi. Sophisnwía, Amsterdam 1977— y, basándose en una anotación de diferente mano
de la del copista que se encuentra a principios del texto, en el ros. Sorb. 940 (W), 1. 1, le asigna
esta obra, que CH, Tburot, «p ci!., 41, bab/a atribuido a Sígero de Brabante del siglo xsst.
Hemos seguido el texto de Ch. Thurot, cf op. oit., 318-325.
26 «IIoc es! soph/snso prnpo.s/wni, circe, quod qUa&ittIr uniDas, sciliúfl tiiiufll t¿blotitsus ¿¡tu
dic/lar pnni absnhae ab aligan regn!ur. [.3 quia i/lud ¿¡noei est ubsoluturo a regírnine lían regitt¿r.»
Cf. Cli. Thurct, np. ci!,, 318 sg.
2~ Cf CII. Thurot. op. ch., 319.
28 Cf CfI. Thuroí, op. ci!., 322: «Diceuduni quod ablai/aus gui dic/tse- poni absoluta, reqitur,
sumendo reg ¿roen proprie. ¡4 deber sumí; turnen Inquendo de regimune in/nus propr/e, non regitur ob
a/iquo. fl.J quía uhicuroque es! cnrstructin, ¿¿sí es! praport/o nttdtaruro. Nave ínter ablatíuurn
signilicaturn sub rariane anrecedentis e! ipsuto canse quens es! eonstruc!in, [...j. Quia U/ud quod es!
digas/vs e! nobil/us regí! minas dignun>, sed canse quens núbil/us es! antecedente, 5..). Sic ergo /Jlud
¿¡ucd se hube¿ sub ratione eonseq..entiae, reo it ablax/uuro .se hobenrem nr antecedens.»
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ablativo con el resto del conjunto oracional que de la estructura morfológi-
ca interna de sus componentes.
291.3. Estudios renacentistas
En el Renacimiento encontramos dos corrientes claramente diferencia-
das: Una, la representada por los gramáticos de la primera etapa renacentis-
ta, que, partiendo de los planteamientos medievales, los siguieron y desarro-
lIaron. Otra, la formada por los que cultivaron los estudios gramaticales en
la segunda etapa, que rebatió de una manera más o menos violenta las
explicaciones doctrinales anteriores.
Los primeros se dedicaron a precisar qué limitaciones tenían que darse en
la construcción participial en ablativo para que ésta pudiera ser considerada
como ‘absoluta’ 30, Aunque, en general, tratan del concepto de rección del
que excluyen a la citada construcción y entre ellos algunos insistan más en
este aspecto sintáctico, sin embargo, la gran mayoría centra su atención en el
estudio del valor semántico, derivado de la relación lógica, ‘cansequentia’, que
se establece entre este giro y el enunciado, explicando sus equivalencias
oracionales>’. En este grupo hay que incluir a Nebrija>’ que, en la parte de
su gramática dedicada al comentario de la ‘construct/o’ nominal, identiftca el
ablativo con el ‘septimo caso’ y dentro de los múltiples usos que dice que este
caso desempeña especiftca que se emplea absolutamente de varias maneras
que reduce a cuatro. Estas son: 1) con dos nombres; 2) con nombre y
participio; 3) con nombre y pronombre; 4) con pronombre y participio. A
continuación, aporta ejemplos de las distintas combinaciones que ha dado,
presentando el último ¡ten> una mayor evolución que los precedentes al
amplificar ambos componentes e introducir variaciones en uno y otro:
«Ablariuus .siue sept/mus casus pleruto que ponitur absolute per dun nomina,
aul per nomen et parlicip¡u¡n, aut per flamen e! pronomen, aut pci- pronomen eL
participiun>, ut: ‘Cicerone consule’, ‘imperatore Augusto’, ‘reúje Ferdinando’,
meriten/e populo’, ‘ducenre den’, ‘uolent/bus diis’, ‘administrante duce’, ‘me
praeceptore’, ‘te causidico et patrocinante’, ‘¡lío judice dicente sententian> ‘».
(A. Nebrija Introd. lar., c8»).
29 Sobre las teorías gramaticales acerca del ablativo absoluto en el Renacimiento y sus
precedentes en el Medievo puede consultarse C. Lozano Guillén, «Tradición y novedad en la
teoría gramatical renacentista: el ablativo absoluto», en J. M.’ Maestre - J. Pascual Barca
(coord.) Hunianís,no y pervivencia riel nsundo clásico, 1.2, Cádiz 1993, 601—611.
~ Lorenzo Valía establece la norma que impide en cl ablativo absoluto la correferencia de
sujeto entre este giro y el resto del enunciado, aunque admite que algunos autores la usen a veces
por elegancia. Cf 1. Despauterius, Cnsnrneníarii Grarnn,atici, Parisiis 1537 (sed adfin. 1538) 349.
>‘ Amplían las conjunciones propuestas por Prisciano. duro, donec, quoad, añadiendo curo,
posíquas», quonsarn CI. 1. Despauterius, op. c/r,, 348.
~> A. Nebrija, Inrroducriones larinae, Salmanticae 1451, c8’,
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Unos años después, Manucio y Despauterius, aunque se mantienen
dentro de la misma tónica propia de esta época y sus explicaciones se basan,
como las de todos los gramáticos citados, en la doctrinas de Prisciano,
desarrollan más e incrementan sus contenidos con nuevos comentarios ~
En el segundo periodo renacentista los humanistas que abordan el tema
comienzan a cuestionarse todas las teorías sobre el ablativo absoluto admi-
tidas hasta entonces. La argumentación que primero entra en declive es la
del carácter absoluto que le atribuyen sus predecesores. Algunos descartan
este nombre y vuelven a llamarlo ‘ablativus consequentiae’, mientras que
otros declaran abiertamente que es una denominación ‘vulgar’ ~.
El ataque más fuerte a los fundamentos teóricos, que habían sostenido
los gramáticos medievales y los primeros renacentistas respecto a esta cons-
trucción, surgió de la violenta crítica de Francisco Sánchez de las Brozas:
«In ablativo quem falso absolutvm vocaní, un/de sz¡nr allueinati grammntici.
Sed illis danda uenia est, ¡mc enim altioris est considerationis, quato ¿¡yo possit
ingeniuto grasnmaíicorum ascendere»”.
No se limita el Brocense a criticar estas doctrinas, sino que afirma que
todos los ablativos son siempre regidos por una preposición explícita o
sobrentendida36 y que en el caso del llamado ablativo absoluto lo que hayque ver es una simple elipsis de la preposición. Esta explicación que ya
aparece en Diomedes37 tuvo gran acogida en muchas gramáticas posterio-
res hasta principios del siglo Xix ~
“ Cf A. Manutius, Institutionun> gratomaticaruin /ibri quattuor, Venetiae 1493’ (reimpr.
1507), 1 92v. Para Despauterius, cf. np. dr., 348 sg.
~ Así lo manifiesta Petrus Ramus: «Ad hano tetopons syntaxi¡n pertine! absolutus ablatiuus
qui uulgo dicitur...». Cf. Gra,n,natica, Francofurti
1559k (reirnpr. Parisiis 1560) 153.
~ F. Sanetius Brocensis, Mines-uae sev de causis finguae Latinae, Salmanticae 1587 (reimp.
Stuttgart 1986), fI, 7. it
36r.
36 «Nos sextum casvin appellemus. aut casun> praepositionis, quia semper a praepositione
regitur.» Cf. F. Sanetius Brocensis, op. cit., ibid.
“ Cf. Diomedes (fi. Reil, GLi, 317.25-34): «Casus ablatiuus praepositiones seisiper recipit et
uno modoproferrur, cian a persona ablatvm ¿¡vid sign/./icetvr ant a re aul a loco, cuivs vis apud
G,-aecos bipertita est. Aut núm per genetiuum sic, curo a persona ablatus» quid siyn(flcetur, ueluti
ab oratore accepi, fi: per aduerbia auten> a loco sign~cantia. cus» quid a loco ablatun>
dernonstrent, uelut a Roma in .4fricam redit». Sin embargo, L. Valía, en sus Elegantiae, II, 6 (cf.
LaurentiiVallae ‘Opera’, Basilene 1540, 51-52), al tratar de la preposición cus», dice que, a pesar
de lo que algunos afirmen, el uso de esta preposición con ablativo, sólo es admisible, cuando el
ablativo expresa compañía y jamás, si significa instrumento: »[.. .7, nisi uolumus errores» quorun-
das» sequi, qui subintelligvnt praepositionen> ‘cus». [.7 Veruntarnen hi ablatiul instrumentus» non
siqnijicant, sed comitein.» Y, más adelante (cf ibid.) «Sunt qul uelint Priscianus» sensisse ‘cum
hasta percvssi. dici posse, ve) hane praeposi!ione>n subintelligi. Ego vero affirno nemine,n ami-
quorusn neque protulisse banc, neque subintellexisse.»
38 La siguen entre otros Gonzalo Correas (cf Trilingíie de tres artes de las tres lenguas:
Castellana, Latina i Griega, todas en Romanze, Salmanticae 1627, 292-294) quien explica que:
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También pone en tela de juicio y desecha con numerosos ejemplos la
norma, defendida por Valía, que impide que el sujeto del ablativo sea
retomado en el enunciado:
«Praecipiun! granlosaticí [inc ahlahuo qucin uocanr absolutun> cat,endtan esse,
nc duae iííae oral iones sint ciusdemn suppos/Ii: negan t enusn diei latine: ‘Se con,sule
orabaí Cicero’. Sed mi/o srat contra. Nain si subinrell¡gií semper praepositio. cur
non dicam, ‘sub me praeceprore discan ‘: uf ¿Iicit ‘Paulo praeceptore discan> y
Ou/dius de Narcisso: ‘Líicrymas quoquesaepe noraui me lacrymanre tuas’
Las aportaciones doctrinales del Brocense, basadas todas ellas en el
principio del uso correcto y de la razón40, han sido muy importantes tanto
por la lucidez de sus ideas, como por la cantidad de casos con que las
ejemplifica y defiende.
1.4. Gransóticas racionalistas del xvii y xviii
Durante los siglos XVII y XV[ll dominaron en las gramáticas las teorías
racionalistas del Brocense. Así, para el ablativo absoluto se generalizó el
postular la existencia de un régimen preposicional implícito, recurriendo a
la aplicación de una metodología apriorística en la que se argilía como
explicación sintáctica la figura de la elipsis.
En España se acogen a estos principios entre otros Gonzalo Correas4’.
En Francia, las gramáticas de Port-Royal, presididas por A. Arnauld y P.
Lancelot, van más lejos que Correas, al no tener en cuenta la construcción
42
del participio absoluto que pasará a ser considerado un ablativo sin mas
«El ab/u/vn si’snpre se rige de pseposición e.vpsesa o euztessd/da que, por e/eqaocio, u que se
entendía sin el/ase calla muchas cecee » (p 292) y’ más adelante, añade.« En estos ablotis’n.e que
pareten rs bsnluíus. si 50Ss ¿le pes Cuna ¡aíro su6 . [. . ,J, CÓI/ase mejor la preposición ¡sasándose lo
oración de oo,ssbre a pan ic/plo La suh ¿ n ralr~s abící ís.o,s ¿Icísora t lesfipo. Si el csb lotivo ¿sbsolis t
no r~s de persona .s lan de otr¿ss <¿‘sos frs/za ‘a’. ueI’i,s’...» (pp. 293 sg.) y loachim Langius:
Lcteioische (irorosnatica. Halle 1714’ (1 804’’), 286. etc. También, segón veremos (cf isfro), la
adoptará Juan dc Iriarte,
~» Cf F. Sanetius Brocensís np ¿ st 11 56r-56v. Este tema ha sido tratado nuevamente sobre
textos de César por E. Hoff. CI Lus ¿bí ttífs absolus irréguliers: un nouvel examen du probléme»
en O. Calboli (cd.) Su/,or¿íinat ion asid orbes lopicí la larin, Amsterdam t989, 401-423.
La adopción del ‘usus como fundamento teórico gramatical ya se había iniciado con
Despauterius a comienzos del Renacimiento. Por ello, éstejustifica la definición de la gramática
como tín A rs y no como un sc/cntla’: «Grammatica quití esr? Ars recte scribe,sd/ otque lnqueod/»
(cf 1. N. Despanteritís, Syntaxis. Parisiis 1513, praej¿sr/o, 7). A la incorporación al uso correcto
de la ‘rutio y a la defensa de su primacía como principio dc análisis lógico debe cl Brocense la
repercusión de sus ideas cts las centurias siguientes.
«~ Cf, el contenido de sus afirmaciones supra en n. 38.
«~ Cf A. Arnauld - P. Lancelot, ‘Crausririca qenerol y razonada ríe Purr—Rn val sequida de /a
segunría parte de /a ‘Lágica’ (trad. dc R. Murillo-Velarde Pérez), Madrid 1980. 65.
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2. El ablativo absoluto en Juan de Iriarte
En la segunda mitad del siglo XVIII Iriarte explica el ablativo absoluto en
el cuarto libro de su Gramática latina43 e inicialmente le dedica cuatro
versos44 que no ofrecen, como sería de esperar, una definición concreta
de lo que sustancialmente es esta construcción, sino que indican qué verbos la
admiten y en cuantas formas se la puede encontrar dispuesta. Y así declara45:
1. «Con todo Verbo se pone
Por general estatuto
El Ablativo Absoluto;»
«Y en diez fortoas se dispone.»
En los tres primeros versos Iriarte establece de una manera implícita que
esta construcción no muestra ningún tipo de limitación morfológica, sin-
táctica ni semántica en cuanto se refiere al elemento verbal de su componen-
te predicativo. Entendemos que una restricción morfológica excluiría su
utilización por parte de verbos como suni con defectividad temporal en el
participio 46; que una de índole sintáctica haría depender su aparición del
marco predicativo de algunos verbos específicos y que otra de carácter
semántico reduciría su uso a verbos con un significado léxico determinado.
Las diez posibilidades, que, según sostiene en el cuarto verso, puede
adoptar esta estructura, quedan por el momento sólo cuantitativamente
mencionadas.
En la explicación en prosa, que corresponde a estos primeros versos, se
manifiesta mucho más explícito47. Y en ella ya sí podemos ver un intento
solapado de definir la construcción del ablativo absoluto, cuando indica
‘~‘ Este cuarto libro está dedicado a la Sintaxis. En ésta, de acuerdo con una costumbre que
ya se daba en el Renacimiento, distingue dos partes: la Sintaxis Propia, donde trata de las
reglas comunes que respetan la ‘norma’ sintáctica, y la Figurada, en la que enumera las
principales figuras de construcción o modos de hablar irregulares que han adquirido el carácter
de convenciones estilísticas, gracias al uso que de ellas han hecho autores de reconocido
prestigio. En nuestras citas del texto de Iriarte hemos hecho las oportunas actualizaciones
ortográficas, no obstante respetaremos la tipografía que él utilizó con fines didácticos para
resaltar los contenidos, a saber, mayúsculas, cursiva y negrita. Cf. M. E. Cuyás de Torres, art.
dr., 140-143. Iriarte trata el ablativo absoluto en un espacio muy corto de aproximadamente
una página (cf. J. de Iriarte, op. cft., 436 sg.).
~ La Gramático, como indica el título completo, está escrita en verso y explicada en prosa.
Ambas partes constan de distintos parágrafos señalados en el margen izquierdo con una cifra
en números árabes. La numeración de los contenidos se corresponde y sirve de guía.
~‘ J. de Iriarte, op. ci!., 436 sg.
46 Ello conllevaría el descartar como absolutas las combinaciones del tipo ‘Cicerone
consule’, en las que tradicionalmente se sobreentiende el verbo sus».
~ J. de Iriarte, ibides». Como ya se comentó en la nota n. 44, Iriarte escribe por razones
fundaxnentaimente pedagógicas su Gramática en verso y la explica en prosa, salvo la parte que
concierne a la ortografía, donde sólo recurre a la prosa.
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cuáles son los elementos que han de combinarse para su obtención, aunque
no dice de qué modo éstos la realizan ni tampoco especifica, si bien se
presupone de su denominación, que los constituyentes básicos declinables
han de ir en ablativo:
«Juntándose entre si cl Nombre, el Pronombre, el Participio, el Infinitivo,
y parte de alguna Oración, resultan diez maneras en que se usa el Ablativo
Absoluto» t
Luego, se limita a enumerar un ejemplo, y en algún caso dos o más49, de
cada uno de los diez tipos mencionados, acompañados de su traducción en
castellano 50:
1. Carola reqe’, siendo rey Carlos.
II. ‘Ignaro indice’, siendo el juez ignorante.
III. ‘Valente rico’, queriendo dios; ‘nictis hostibus’, vencidos los ene-
migos; ‘Caesare nenturo’ (Mart.), habiendo de llegar el César.
IV. ‘Me puero’, siendo yo nino.
Y. ‘Te vivo’, estando tú vivo.
VI. ‘Me loquente’, hablando yo; ‘unhis auditis’, habiendo sido voso-
tros oídos.
VII. ‘Incerto illum nenire’, siendo incierto que él venía.
VIII. ‘Incerto quid parare!’, siendo incierto qué disponía hacer.
IX. ‘..4udito nuntinín aduentare’, habiéndose oído que llegaba el correo.
X. ‘Quaesito an Caesar uicisset’, habiéndose preguntado si César
había vencido5t.
Si tenemos en cuenta los constituyentes básicos de los ejemplos de
ablativos absolutos, aportados por Iriarte en esta clasificación, podemos
extraer qué rasgos caracterizan a cada tipo y, a partir de ellos, determinar
qué similitudes o diferencias se establecen entre ellos.
2.1. Análisis del componente nominal
Los señalados con los números 1, II y Iii tienen en común que el
componente nominal de la construcción es un sustantivo, ya propio, Ca-
rolo y Caesar, ya común, indice, deo y hostibus. Mientras que esta fun-
ción es desempeñada en IV, y y VI por diferentes pronombres, me, te y
~ J. de Iriarte, np. cit., 437.
»» Cuando hay más de una elemplificación, se observa que entre ellas se da una diferencia
temporal: presente pasado o presente pasado / futuro.
~ Utiliza numeración romana en negrita.
~1 J~ de Iriarte, np. cit., 437,
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uobis52. En el VII y el IX encontramos una sustitución total del elemento
nominal por una construcción nominalizada, un Ací, estructura que se
empieza a utilizar de forma esporádica a partir de Cicerón e incrementa sus
usos con Livio53. Y, finalmente, los items VIII y X presentan una amplia-
ción mucho más desarrollada del componente nominal que es sustituido en
uno y otro caso por dos subordinadas interrogativas, la primera introducida
por un pronombre interrogativo quid y la última por una partícula
interrogativa an.
2.2. Análisis del componente predicativo
El análisis de los constituyentes del componente predicativo de los
distintos tipos nos lleva, por su parte, como nos sucedió con el estudio del
componente nominal, a detectar igualmente en ellos elementos comunes,
que les confieren una evidente aproximación, y también a notar integrantes
diferenciadores que sustancialmente los oponen entre sí. Así, si considera-
mos exclusivamente la categoría gramatical de sus predicados, podríamos
distinguir gros’so modo tres grandes subgrupos: Uno, el representado por los
ejemplos 1 y IV, cuyos predicados son dos sustantivos: rege y puero; otro, el
integrado por los casos II, V, VII y VIII, donde diversos adjetivos, ignaro,
vivo e incerto54 han pasado a desempeñar este papel; y, finalmente, el
formado por los que ostentan los números III, VI, IX y X, en los que dicha
función es realizada por un verbo: volente, victis, venturo; loquente, auditis;
audito; quaesito. Los tipos IV y V y los asignados con los números 1 y II, a
pesar de que, siguiendo un criterio morfológico, los hayamos situado en
grupos distintos, coinciden en ser expresiones formularias y sobreentender el
participio del verbo svm. Y, en lo que se refiere al componente predicativo,
los unos son en realidad variantes combinatorias de los otros.
52 La representación del sujeto mediante un pronombre debía de ser, en opinión de G.
Serbat, la situación original. De este modo, se evitaban las posibles ambigliedades derivadas de
su combinación primitiva más frecuente, en la que aparece emparejado con un adjetivo o con
otro nombre. Cf. en O. Serbat, «L’ablatif absoln», REL 57 (1979) 340-54, la p. 343.
~‘ Cf. R. Ktihner - C. Stegniann, Aus,fdrliche Gra,n,natik der lateinischen Sprache: II.
Satzlehre, Hannover 1912 (rehnpn 1971) 778 sg.
~ Este adjetivo pertenece, según R. Ktihner - C. Stegmann (cf. op. cit., 780) y R. B. Steele
(cf «Ihe Ablative Absolute in Livy», AJPI, 23 E1902] 295-312, p. 301), a un grupo reducido de
adjetivos singulares neutros más o menos semánticamente relacionados, cotno incerto, dubio;
sereno, tranquillo, etc., de uso muy frecuente en Livio. R. B. Steele añade, además, que en el caso
concreto de incerto la situación es equiparable a la de aquellos ejemplos, donde el sujeto sería el
antecedente omitido de la oración pronominal siguiente (cf ibidem). Cabría interpretar este tipo
como un estadio intermedio entre el tipo SN+Adj. y aquellos, no citados por J. de Iriarte,
donde sólo aparecen en neutro singular un participio de un verbo de ninguna posición, tipo
auspicato, o un adjetivo.
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En lo que concierne al índice de frecuencia, el segundo subgrupo, el de
predicado adjetival, y el tercero, el de componente verbal, parecen, a prime-
ra vista, estar casi equiparados, frente al primero, de predicativos puramente
nominales y claramente minoritario, pero será el tercero el que ofrezca una
utilización mayoritaria en los textos. En él, observamos también que hay un
claro predominio de los itenis en los que la forma participial está en perfecto
55pasivo
Dentro de este último subgrupo de componente verbal Iriarte resalta
además una marcada oposición entre los tiempos, más amplia en el tipo III,
presente / pasado/futuro: nolente ¡ uictis ¡ nenturo; y reducida sólo a los dos
primeros en el VI: loquente ¡ auditis. La oposición también afecta implícita-
mente a la naturaleza de las voces, activa ¡ pasiva.
Nos parece de igual modo interesante destacar en este aspecto el ca-
rácter impersonal de la pasiva de los ejemplos IX y X: audito y qucesito,
cuyos correspondientes sujetos son, según señalamos anteriormente, un Ací
y una subordinada interrogativa respectivamente. Si nos fijamos bien, este
valor impersonal es totalmente similar a! que se da en las casos VII y VIII,
tipo ‘incerto’, del subgrupo anterior y lo mismo puede decirse del status
síntáctico de sus componentes nominales, cuya correspondencia es exacta:
una construcción oracional en los tipos VII y IX y una oración subordinada
en los recogidos en VIII y X. Puede pensarse incluso que en su enumeración
se ha buscado una creciente gradación jerárquica, de menos a más, que
reflejaría una evolución diacrónica real de la lengua latina.
No presenta ni un sólo ejemplo de estructura unimembre, constituida
sólamente por el participio perfecto pasivo neutro singular de un verbo de
una sola posición del tipo auspicato o augurato. ni tampoco hay ejemplos
que tengan como constituyente único un participio de perfecto pasivo fosili-
zado en adverbio, como bipartito o consulto. Estos tipos de ablativos abso-
lutos son cuestionados por muchos56. Este hecho revela que tampoco él
consideraba estas construcciones como tales.
“ Se registran de un total de siete ej. en participio: cuatro en perfecto pasivo; dos en
presente activo y un solo ej. en futuro. El número recogido refleja una realidad de la lengua
latina: la mayor difusión y perdurabilidad de la forma del participio de perfecto; la relativa
frecuencia, a pesar de un incremento en la época clásica, del de presente activo y la escasez del
empleo tardío del de futuro,
56 y entre los autores más recientes que les niegan el carácter de ablativo absoluto a este
tipo de ablativos constituidos por un participio de una sola posición o monovalentes se
encuentran: M. Leumann —dM. Leumann - J. B. Hofmann - A. Szantyr, Lateinischeóraroroa-
ti/e: Syntax uod Srilistik, Mtinchen 1965 (1972) 141-42—— quien sostiene que estos participios
están sustantivados y que son usados como ablativos de modo. E incluso el propio G. Serbat
que no los nombra siquiera en su estudio específico sobre el ablativo absoluto (arr. dr.). Dentro
de los que la admiten están: R. B. Steele (op. dr. ibídem) quien estima que sólo son válidos
como ablativos absolutos aquellos, donde cl participio conserva fuerza verbal. En éstos incluye
a: audiro, augurato, auspicato; mientras que considera que hay otro grupo, donde los participios
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2.3. Criterios subyacentes en su elasWcación
El cuadro tipológico del ablativo absoluto, ofrecido por Iriarte, da la
impresión de que quiere reflejar en su ordenación una línea diacrónica en la
ampliación jerárquica de los elementos que se combinan. De este modo, la
estructura más simple y primitiva estaría representada por el tipo 1, sustan-
tivo + sustantivo. De él se pasaría a la pareja adjetivo + sustantivo. El centro
estaría ocupado por los tipos, donde el componente predicativo aparece
verbalizado hasta llegar a los cuatro últimos, en los que se ha producido un
incremento de los formantes del componente nominal que constituyen la
máxima expansión de la estructura en la que el sujeto evoluciona de ser un
nombre o pronombre a convertirse en un Ací e incluso en una auténtica
oración subordinada. Tampoco parece fortuita la anteposición de los tipos
de componente predicativo nomino-adjetival a los verbales57. Resulta pa-tente que se desea recoger una trayectoria evolutiva de una fase nominal,
que se supone previa, a otra verbal, posterior y más desarrollada. E igual-
mente que se ha intentado unir una planificación interna de tipo pedagógi-
co58, en la que se ha adoptado un criterio morfológico, con otra de índole
cronológica, donde se procura respetar también el indice de frecuencia de
las posibles combinaciones.
El que Iriarte haya prescindido en todos los tipos de ablativos absolutos
de la expresión completa de la frase, omitiendo la oración principal, nos
puede revelar que, a diferencia de Prisciano y de sus seguidores, él no
concede tanta importancia a la relación entre el ablativo absoluto y su
enunciado primario, sino que el objetivo básico de sus explicaciones se
centra en establecer las estructuras internas de la propia construcción y las
clases derivadas de ellas, no las relaciones externas de ésta con el resto del
enunciado.
2.4. Status sintáctico del ablativo absoluto
El último aspecto que nos queda por analizar es el del status sintáctico
que asigna Juan de Iriarte al ablativo absoluto y considerar en qué situación
sólo poseen fuerza adverbial: bipartito, consulto y que pueden ser tenidos como adverbios
completamente encubiertos. H. Bléry (H. Bléry, Syntaxe de la Subordination dans Térence,
Roma 1965, 1-2) sin embargo, piensa que algunos que para Steele aún conservan fuerza verbal
son ya adverbios e, inversamente, otros que para aquél son adverbios para éste son verbos.
Para la mayoría son simples ablativos de modo o adverhios.
“ ¡ y II (nombre-4-nombre) a 111 (nombre+verbo); IV y V (pronombre±nombre¡ adjeti-
vo) a VI (pronombred-verbo); VII y VIII (adjetivo+AcI ¡ or. interrog.) a IX y X (partici-
pio + MI ¡ or. interrog.).
~ Sobre el interés metodológico que preside toda la Gramática latina de Iriarte cf. M. E.
Cuyás de Torres, op. cit., 135 sg.
252 María Elisa Cuvás de Torres
se halla su valoración respecto a la que defienden los preceptistas gramati-
cales anteriores. Para ello, nos centraremos en la última parte de su exposi-
ción en verso, donde sostiene que:
2. «Siempre su Régimen pende
De Preposición callada,
Que no hallándose expresada,
Ser A, Cum, o St se entiendes29.
A esta afirmación teórica le sigue, después de la enumeración de ejem-
plos ya citados, la correspondiente aclaración en prosa de los cuatro últimos
versos:
~<SuRégimen pende siempre de alguna Preposición callada, como A, uel
Ab, Cus», o Sub60, y. g. en uicús hostibus se suple A, puesta en lugar de Post,
‘después’; en unlenie dúo, se suple Cauz; en Carolo rerje, Suh»Út.
En esta segunda parte dc su explicación Iriarte expone que el ablativo
absoluto en realidad no es otra cosa que un sintagma preposicional o
circunstante, donde se ha elidido una preposición sugerida por el contexto,
No es un sintagma oracional, integrado en un enunciado completo, síno un
elemento satélite que especifica un estado de cosas dentro de una predica-
ción oracional. Esta afirmación se contradice abiertamente con todas las
traducciones de los diez tipos de ablativo que ha dado en la primera parte y
también con los cuatro últimos ejemplos del VII al X que ha proporciona-
do. Entre los contenidos de ambas partes hay un abismo y una orientación
doctrinal completamente distinta. Esta diferencia tan marcada nos permite
deducir que es evidente que Iriarte se debate entre dos campos: en la
práctica. actúa con más libertad y demuestra con diversos ejemplos que no
todos los ablativos absolutos son iguales y que algunos de ellos, como es el
caso de los agrupados entre el VII y el X, pueden incluir en sus componen-
tes nominales construcciones oracionales o, incluso, auténticas oraciones.
Sin embargo, después, en el desarrollo teórico, no se atreve a despegarse de
la doctrina tradicional y considera que el ablativo absoluto es un consti-
tuyente de la frase no necesario, dependiente de una preposición tácita, y no
un sintagma oracional, equivalente a otras construcciones, y en distribución
»~ J, de Iriarte, op. ci!., 437.
~ Aquí eí comentario evidencia una implícita interpretación temporal. Esta misma consi-
deración de que sub se toma a veces en lugar dc post para indicar posterioridad se encuentra
también en eí Brocense, cu,indo habla de la elipsis de las preposícíones en el ablativo que
llaman falsamente absoluto: cf. E. Sanetius Brocensis, op. cii., f 212r. La idea de que sub denota
tiempo en ciertos giros de este tipo ya la hemos encontrado igualmente recogidaen 6. correas
(cf suprrt, u. 38).6’ J~ de Iriarte, ibidens.
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complementaria con ellas, aunque los ejemplos que da no permiten demos-
trar esto último, por no contener el enunciado prímarlo.
2.5. Valoración crítica
En nuestra opinión, Iriarte, si bien en su adopción de la elipsis preposi-
cional no hace más que reflejar las teorías en boga de su época, llevado por
su afán de recoger las principales doctrinas que se hayan publicado hasta su
tiempo62, ofrece, sin embargo, interesantes aportaciones en la primera partede su estudio. A través de un amplio uso de los textos, llega a unas
conclusiones que le permiten distinguir en la práctica una serie de estructu-
ras diferentes dentro de la construcción del ablativo absoluto e intenta
agruparlas de acuerdo con unos criterios morfológico-sintácticos implícitos.
Los grupos se mueven entre una total nominalización en los dos primeros,
1-II, y una cuasí estructura nominal en el 1V y el Y63, hasta admitir una
mayor libertad de gradación en el empleo de sus componentes que pueden
llegar a ser construcciones oracionales, VII y IX, o auténticas oraciones,
VIII y X. Los tipos III y VI constituirían una especie de puente entre los dos
primeros grupos y los restantes. La aplicación de estos criterios constituye
toda una novedad con respecto a la enseñanza de este sintagma en las
gramáticas latinas anteriores, donde no hay muestras de sistematización
alguna y de las que se despega ampliamente64. En lo que respecta al tipo de
planteamiento que propone para el estudio del ablativo absoluto, éste no se
encontrará después desarrollado hasta principios del siglo xx.
62 Cf. M. E. Cuyás de Torres, op. cit., 133.
63 Iriarte, fiel a la tradición unavez más, incluye al adjetivo dentro del nombre, como una
subclase, cf. M. E. Cuyás de Torres, op. cit., 140.
64 No obstante, podemos ver que esta clasificación presenta una cierta aproximación con
la que encontramos en Diomedes (De consensu uerborum cum casibus. Cf H. Keil, CL 1,
317.1-17), pero que Iriarte se apoya en una base más claramente sintáctica y emplea unas
estructuras más complejas.
